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AVI1Z

referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta
privind procedura aprobarii tacite

Analizand proiectul de Ordonanti de wurgentd privind
procedura aprobarii tacite, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.62 din 21.04.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmadtoarele observatii i propuneri:

I. Observatii generale

1. Desi se refera la procedura aprobirii tacite, proiectul nu
precizeazd dacd “documentul oficial” prin care se permite
desfagurarea activitdtii tine sau nu loc de autorizatie sau, eventual,
cum se “elibereazad” autorizatia potrivit acestei proceduri.

Din acest punct de vedere, proiectul opereaza cu notiuni diferite.
Astfel, art.3 lit.a) defineste numai notiunea de autorizatie desi
proiectul utilizeazd si pe aceea de ‘“document oficial prin care se
permite desfasurarea activitdtii, prestarea serviciului sau exercitarea
profesiei”.

Totodatd, desi potrivit procedurii definitd la lit.b) a art.3,
autorizatia se considera acordatd, alin.(1) si (2) ale art.16 au in vedere



cazul in care o autorizatie a fost acordatd - ceea ce, evident, nu este
acelasi lucru.

2. Din redactarea art.7 alin.(1) rezultd ca activitatea poate fi
desfasurati si in lipsa “documentului oficial”, precum si in lipsa
hotararii judecdtoresti. Or, in acest caz, Inseamnd ca activitatea se
desfasoard, chiar si pe o perioada relativ scurtd, fard existenta unui
document care sd 1i ateste legalitatea.

Pe de alta parte, acest “document oficial”, desi eliberat, constata
doar expirarea termenului legal de eliberare a autorizatiei si permite
desfagurarea activitatii, nu si indeplinirea conditiilor legale pentru
desfasurarea acesteia.

In plus, este greu de crezut ci autoritatile aflate in culpi prin
neeliberarea in termenul legal a autorizatiei vor emite un document
care s constate neindeplinirea propriilor atributii legale.

In altdi ordine de idei, semnalim ca alternativa adresirii fie
autoritatii, fie instantei de judecatd, in lipsa unei comunicdri scrise la
cererea adresatd, este reglementatd si in prezent de Legea
contenciosului administrativ.

Din acest punct de vedere, proiectul nu stabileste raportul cu
dispozitiile Legii nr.29/1990, potrivit carora “tdcerea” autoritdtii are
altd semnificatie decat “aprobarea tacitd”, conferitd prin prezentul
proiect.

3. Norma propusa pentru alin.(1) al art.9 este de prisos, deoarece
de vreme ce alin.(2) al art.7 reglementeaza cele doua alternative, este
evident ca sesizarea directd a instantei nu mai necesitd parcurgerea
etapei prevazuta la art.8. Acest lucru rezulta si din faptul ca respectiva
etapa nu este reglementatd ca o procedura prealabild obligatorie.

4. La art.10 alin.(2), textul nu este corect, deoarece nu este
raspuns, ci necesitatea ca aceasta sd faca dovada comunicarii unui
raspuns in termenul prevazut de lege.

5. Norma prevazutd la art.11 alin.(1) trebuie reformulatd,
deoarece textul trebuie sa se refere la data la care solicitantul a primit
corespondenta (adicd data de primire dovedita cu stampila postei) si
nu la data la care acesta “a luat cunostintd de raspuns” (deoarece
poate sd primeasca raspunsul dar sa nu il citeascd).

Referitor la solutia propusd la alin.(2) al aceluiasi articol,
semnaldm cd i in prezent, potrivit Legii nr.29/1990, instanta de
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contencios administrativ poate obliga autoritatea sd emitd autorizatia
solicitata.

Avand in vedere cd se ajunge deja la instanta de judecata,
supunem atentiei dacd aceasta nu ar trebui sd oblige autoritatea chiar
la emiterea autorizatiei, nu a documentului oficial prin care se
permite desfigurarea activitatii (evident dacad documentatia depusa ar
fi conforma legii).

6. Proiectul nu are in vedere consecintele grave care pot apare ca
urmare a procedurii instituite. Astfel, in cazul executdrii unei
constructii in lipsa autorizatiei, verificarea ulterioard a indeplinirii
conditiilor cerute de lege, adica in cel mult 3 luni de la data expirarii
termenului legal pentru emiterea autorizatiei, este tardiva, daca
constructia este finalizata sau la un stadiu avansat. In acest caz, care ar
fi “remedierea deficientelor identificate” la care se referd textul art.16
alin.(1) si cine ar suporta consecintele unei eventuale demolari?

Aceeasi poate fi situatia si in cazul aprobarii tacite a exercitarii
unor activitati care, in realitate sunt ilegale si care, pana la verificarea
ulterioard a indeplinirii conditiilor legale, au produs deja efecte.

7. Precizarea din art.14 alin.(1) referitoare la abaterea
disciplinara “daca nu a fost savarsitd in astfel de conditii incat, potrivit
legii penale, sd fie consideratd infractiune” este contrard principiului
legalitdtii incrimindrii, deoarece pentru a fi infractiune o fapta
antisociala trebuie descrisd ca atare in mod concret si sa fie prevazuta
de lege cu o pedeapsd, nimeni, inclusiv agentii de constatare sau
organele judiciare, neputand, prin interpretare, sd schimbe
caracterizarea juridica a faptei. Propunem ca precizarea si fie
eliminatd din text.

Daca insi initiatorul are in vedere cd, In anumite conditii, fapta
descrisa drept abatere disciplinard, ar putea constitui infractiune,
aceasta ar trebui descrisd in proiect §i prevazutd cu o pedeapsd
corespunzatoare.

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La art.1 alin.(1), pentru a se releva ca procedura aprobarii
tacite este, totusi, o procedura de exceptie (regula fiind cea a aprobarii
exprese) si pentru ca in practica aceasta procedurd sa nu devina regula,
propunem inlocuirea expresiei “modalitate alternativa”, din partea
introductivi a acestui alineat, prin expresia “ca modalitate de
exceptie”.



Totodatd, din considerente gramaticale, cuvintele din debutul
textelor de la lit.a) - €) trebuie scrise cu litera mica.

La lit.b) trebuie utilizatd expresia “termenelor legale” in loc de
“termenelor stabilite de lege”.

La lit.d) textul trebuie sd se refere la “decizia administrativa”,
nu la “decizia administratiei”.

La alin.(2) al aceluiasi articol, din partea introductiva trebuie
eliminata expresia “dupa caz”.

2. Avand In vedere cd procedura aprobarii tacite vizeaza
activitatea autoritdtilor administratiei publice, pentru un spor de
rigoare normativd textul alin.(1) al art.2 ar trebui sd debuteze cu
sintagma “Procedura aprobadrii tacite se aplicd tuturor autoritatilor
administratiei publice care emit autorizatii, cu exceptia ...”.

3. La art.3 lit.a), printre actele la care se referd textul trebuie
avute in vedere si certificatele, tindnd seama cd in domeniul
autorizarii constructiilor se elibereaza si “certificatul de urbanism”.

4. La art.4, la partea introductivd, expresia “Toate autoritatile”
nu este specifica stilului normativ, norma avand caracter imperativ
chiar dacd textul debuteazd cu sintagma “Autoritatile administratiei
publice care au competenta”.

Totodata, potrivit normelor de tehnica legislativa, textul trebuie
marcat ca alin.(1).

5. Avand in vedere ca indeplinirea obligatiei prevazute la alin.(1)
al art.4 faciliteaza procedura instituitd prin prezentul proiect, termenul
de 30 de zile propus la alin.(2) apare a fi excesiv.

6. Intrucat reprezinti o nous ipoteza, textul alin.(2) al art.6 trebuie
sd debuteze cu sintagma “Daca legea nu prevede un termen ...”.

La alin.(3) al aceluiasi articol, pentru un spor de precizie
normativa, textul trebuie sa se refere, in final, la art.4 alin.(1).

La alin.(4), teza a doua, pentru corelare cu situatia avutd in
vedere in partea de debut a textului, sintagma finald “tuturor
deficientelor identificate in documentatia prezentatd” trebuie inlocuitd
cu expresia “neregularitatii constatate”.

7. Pentru corelare cu dispozitiile art.12; alin.(1) al art.13
trebuie sd debuteze cu sintagma “Daca instanta de judecatd a dispus
plata amenzii judiciare ...”.

La alin.(2) al aceluiasi articol, recomanddm finlocuirea
cuvantului “achitate” cu “suportate”, mai adecvat in context.
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8. Norma prevazutd la art.14 se referd numai la “functionarul
public”, desi este posibil ca necomunicarea in termenul legal a
raspunsului autoritatii sd se datoreze si neindeplinirii atributiilor de
catre personalul contractual, astfel ca textul trebuie sd aiba in vedere
ambele categorii de personal.

9. La art.18, textul se referd in mod gresit la intrarea in vigoare
a ordonantei de urgentd “in termen de 15 de zile de la publicare”,
deoarece aceasta sintagmd desemneaza un interval de timp, nu o datd
certd. De aceea, textul trebuie sd prevada ca ea intrd in vigoare la 15
zile de la publicare.

10. Semnaldm ca proiectul ordonantei de urgenta cuprinde unele
notiuni §i expresii improprii stilului normativ, cum sunt: “copie dupad”
in loc de “copie de pe” (art.4 alin.(4) ), “acest lucru” si “va ardta” in
loc de “acest fapt” si “va preciza” (art.6 alin.(4) ), “raspuns” in loc de
“comunicare scrisa” (art.7).

Totodatd, mentiondm ca nu in toate cazurile verbele sunt folosite
la timpul prezent, asa cum prevdd normele de tehnicad legislativa.
Avem in vedere expresiile: “vor fi prezentate” (art.4 alin.(3) ), “vor
efectua” s1 “vor identifica” (art.5),“va depune” (art.6 alin.(3) ),“va
notifica” s1 “va ardta” (art.6 alin.(4) ),“va depune” (art.10 alin.(1) ),
“vor fi redactate” (art.11 alin.(3) ).

Bucuresti
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